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1. Wstep

Rozwazaniom niniejszego artykutu poddano praktyczne i naukowe podstawy
dyskwalifikacji ,,piorunochronéw aktywnych”, gdyz chodzi tu nie tylko o bi¢dng zasade
dziatania ,,zwodu aktywnego” lub inaczej ,,zwodu ESE (Early Sreamer Emission)”, ale i 0
btedne rozwigzania catego ,,urzagdzenia piorunochronnego”.

Fakt losowego charakteru wytadowan piorunowych i powodowanych nimi zagrozen dla
ludzi i ich mienia sprzyja réznym spekulacjom w dziedzinie ochrony odgromowej obiektow
budowlanych. Jest wigc rzecza oczywista, ze istnieje wiele blednych uogdlnien, ktopotliwych
oszacowan | przypadkowych nieécistosci, ale nie mozna do nich =zaliczy¢ spekulacji
zwigzanych z ,,piorunochronami aktywnymi”. Nic nie moze usprawiedliwi¢ faktu, ze na
poczatku lat 90-tych ubieglego wieku przemycono z Francji do Polski ,,zwody ESE”,
zaliczajac je (wg statystycznego wykazu SWW 0654-29) do budowlanej armatury typu
»zawiasy” 1 ,klamki”. Nic nie moze usprawiedliwi¢ pseudo Rzeczoznawcoéw SEP z
Wroctawia (w 1995 r. i 2000) [4] i z Torunia (w 2009 r.) [5], a nawet z Instytutu Energetyki w
Warszawie — Morach (w 2005 r.) [10], ktorzy bez wiasnych badan, mimo niezgodnosci z
Polskag Normg, wydawali pozytywne opinie o tych bublach. Wyeliminowanie w 2002 r.
obligatoryjnosci wszelkich norm, a wiec i norm bezpieczenstwa, co zakrawa juz na skandal,
nie pozwolilo ukrocié tych spekulacji, a wprost przeciwnie, otworzyto furtke dla Prezydium
PKN do popierania innowacyjnosci, w tym roéwniez W postaci bubli zagrazajacych
bezpieczenstwu.

Proby ,,aktywizacji” zwodow siggaja poczatkow XX w., Kiedy to powstal pomyst na
roztadowywanie chmur burzowych promieniami ,,beta”. Szybko okazalo si¢ to nierealne, bo —
jak dowodzit prof. K. Berger — rozladowanie jednej chmury ta metoda musiatoby trwaé
ok. 3 miesigcy. Skoro chmura nie daje si¢ roztadowac, to — jak zasugerowat w 1914 r.
L. Szillard - nalezy zwigkszy¢ skuteczno$¢ zwodow, intensyfikujac nad nimi jonizacje
I powodujac przyspieszenie wytadowania oddolnego, za pomocg promieniowania ,,alfa”. Na
fiasko tego pomystu wskazywaty pozniejsze obserwacje, a w 1972 r. prof. H. Batz wykazat
doswiadczalnie, ze ,,izotopy radioaktywne nie poprawiajg ochrony odgromowej”. Na
szczgScie w 1983 r. stosowanie izotopoéw radioaktywnych zostato zabronione, ale nie
oznaczalo to konca $wiadomego juz gwalcenia zasad fizyki i elektrotechniki. Najpierw do
zintensyfikowania jonizacji nad zwodem wprowadzono zrodto napigcia o wartosci 25 kV, ale
szybko od tego odstgpiono na rzecz ,perpetuum mobile”, a wigc na rzecz jonizacji
dokonujacej si¢ rzekomo pod wptywem pola piorunowego w puszce u wierzchotka ,,zwodu”.
Producent takiej puszki, zapytany w 1998 r., na ICLP w Birmingham, o to, co si¢ w niej
znajduje odpowiedzial, ze ,tajemnica handlowa” i do dnia dzisiejszego wszystko jest
tajemnica. Na przyktad, nie wiadomo, dlaczego ignoruje si¢ catkowicie:

- biegunowos¢ wytadowania, wchtanianie elektrondw przez zwédd dodatni i brak nad nim
oddolnego rozwoju lidera oraz wyniki badan laboratoryjnych 1 obserwacji terenowych;

- spadek napigcia w przewodzie odprowadzajacym i wzmozone efekty elektromagnetyczne
ptynacego w nim pradu.

Warto si¢ przyjrze¢ blizej tym ,,tajemnicom handlowym” i ich skutkom oraz wszelkim
anomaliom zwigzanym ze stosowaniem dziwactwa postaci ,,zwodu ESE”.

2. Biegunowos¢, strimer oddolny i problemy wybiérczos$ci piorunow

Uwage przyciggaja tu oczywiscie wyladowania odgorne (Rys. 2.1), ktore s3
przechwytywane przez zwody, a nie oddolne, ktore rozwijaja si¢ ze zwodow. Jak wiadomo
ok. 90 % wytadowan odgérnych ma biegunowos$¢ ujemng Rys. 2.1a, a tylko ok 10 %



wyladowan odgornych ma biegunowos$¢ dodatnig (Rys. 2.1b). A zatem tylko w 10 %
przypadkow strimer tworzony przez oddolne lawiny ( Rys. 2.2 b) moze rozwijac si¢ w gore na
spotkanie dodatniego kanatu odgérnego. Natomiast w 90 % przypadkow (Rys. 2.2a) nie ma
lawin oddolnych, gdyz uwalniane w procesie jonizacji elektrony zostaja natychmiast (z
predkoscig v1) wessane przez zwod dodatni, nad ktorym tworzy si¢ chmura mato ruchliwych
(majacych predkos¢ v2 << vi) jondw dodatnich. A wigc nie mozna moéwi¢ o przyspieszaniu
tam oddolnego strimera, ktorego nie ma. Oczywiscie, jezeli natezenie pola elektrycznego w
pewnej odleglosci od zwodu dodatniego przekroczy warto$¢ krytyczng, to beda tam
powstawa¢ lawiny odgorne (Rys. 2.2a), dajace poczatek strimerowi, ale rozwijajgcemu si¢ w
kierunku zwodu. Strimer taki dopiero po przeksztalceniu w lider moze utworzy¢ kanat
narastajacy skokowo, ale to nie ma nic wspolnego z wymuszang rzekomo nad zwodem
jonizacja.

Rys. 2.1. Tlustracja ruchu elektrondéw i jonow dodatnich oraz nate¢zenia pola elektrycznego
bez tadunku przestrzennego (Ez) i z tadunkiem przestrzennym (E2) nad zwodem (2) pod
kanatem piorunowym biegunowosci: a) ujemnej, b) dodatnie;j.
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Rys. 2.2. llustracja kierunku rozwoju lawin i strimeréw nad zwodami biegunowosci:
a) dodatniej, b) ujemnej; 1, 2, 3 — kolejne fazy powstawania lawin i strimerow.
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Istotne tu jest tez zwrocenie uwagi na zalezny od biegunowosci i zdecydowanie rézny
wplyw, zainicjowanej nad zwodem jonizacji, na zmian¢ tam rozkladu natezenia pola
elektrycznego Ex. Pojawiajacy si¢ nad zwodem dodatnim tadunek przestrzenny wyraznie
redukuje tam poczatkowa warto$¢ natezenia pola E1 do wartosci E2 (Rys. 2.1a) i w ten sposob
uniemozliwia rozwo6j strimera oddolnego i zadne kombinacje jonizacyjne tego zmieni¢ nie
mogga. Réwniez nad zwodem biegunowosci ujemnej nie sg one potrzebne, bo bez nich
nastgpuje wzrost natezenia pola od wartosci E1 do wartosci E2 (Rys. 2.1b), a przez to
nastepuje tam intensyfikacja jonizacji. Zatem przedstawiony na Rys. 2.1a, a w szczegdlnos$ci
na Rys. 2.2a, obraz zachodzacych nad zwodem dodatnim zjawisk obala wszelkie
wyspekulowane dla ,,zwodoéw ESE” hipotezy. Jest to zapewne jeden z powodow, dla ktorych
w zadnej z hipotez i w podstawowym ich dokumencie NF C 17-102: 1995 [12] nie ma
najmniejszej wzmianki o biegunowos$ci wytadowania, ale spekulacje na tym si¢ nie koncza.

Do sformutowania postanowien dokumentu NF C 17-102: 1995 [12] mialy rzekomo
stuzy¢ wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych w uktadzie uwidocznionym na
Rys. 2.3a. Juz szacunkowa ocena uwidocznionych na nim elementéw pozwala stwierdzié, ze
badana przerwa iskrowa ma dtugos¢ zaledwie ok. 1 m. Wynika to z opisu uktadu (> 1 m) [1] i
z rozmiarow gornej elektrody, ktora zapewne musiata mie¢ biegunowos$¢ dodatnia, bo bez
tego nie mogtoby by¢ mowy o istnieniu strimeréw oddolnych, chociaz tylko domniemanych,

bo do potwierdzenia niemozliwych.
b) .l

Rys. 2.3. Uktad badawczy strimera (a) [1] i warunek zaistnienia lidera (b)

Z zaleznosci as = f(a) - podanej na Rys.2.3b - wynika, ze do laboratoryjnego ujawnienia
strimerow oddolnych niezbedne bytoby zdecydowane wydtuzenie przerwy iskrowej, chociaz
nie jest tajemnicg, ze w laboratoriach wysokonapigciowych - nawet o najwigkszych
gabarytach - nie da si¢ odtworzy¢ rzeczywistych zjawisk piorunowych. Dlatego najczesciej sa
one wykorzystywane w ograniczonym zakresie, do wykonywania réznych testow, w tym
tylko testow porownawczych, jak to na przykltad miato miejsce w uniwersyteckim
laboratorium niemieckim (llmenau), czy angielskim (Manchester), gdzie zgodnie z
dokumentem NF C 17-102: 1995 [12] testowano skuteczno$¢ ,,zwodow ESE” i
konfrontowano jg ze skuteczno$cig zwodow Franklina. W raporcie z Manchesteru [16], gdzie
wykonano 420 testow w 12 uktadach, stwierdzono, ze ,,zwod ESE nie ma zadnej przewagi
nad zwodem Franklina”. ,,Zwody” te zdotaty przechwyci¢ tylko 165 przeskokow, tj. 39,3 %,
podczas gdy zwody Franklina - az 200 przeskokéw, tj. 46,7%. W pozostatych 55
przypadkach, tj. w 14 %, nie wystgpity przeskoki. Podobne rezultaty przyniosty terenowe
obserwacje zwodow w Laboratorium Badan Atmosferycznych Instytutu Gornictwa i



Technologii w Nowym Meksyku [11]. Sposrod obserwowanych 3 zwodow, jak na Rys. 2.4,
najwickszg wybiorczos¢ wykazywat zwod prawy w postaci preta zakonczonego kulg, nieco
mniejsza zwod srodkowy w postaci zwyklego preta, a najmniejsza lewy ,,zwod ESE”.

Rys.2.4. Uktad obserwowanych zwodéw w New Mexico (2001 r.).

Podobne obserwacje mozna by upowszechni¢, ale na to nie ma zgody ze strony
promotorow ESE. Obserwacjom, prowadzonym bez ich przyzwolenia, stawia si¢ zarzut
celowego uzycia niewtasciwego zwodu. Natomiast we wspOlpracy promotorow z jednostkami
CLC/CENELEC walczy si¢ 0 uznanie zgodnosci dokumentu NF C 17-102 z normg EN-62305
[2, 3] i 0 wydanie normy, w ktorej brak uszkodzenia piorunowego w obiekcie wyposazonym
w zwod miatby §wiadczy¢ o jego skutecznos$ci [6]. Na szczescie spekulacje te udato si¢ nam
na razie obali¢ zazadaniem rezygnacji ze wskaznika szkodowego na rzecz rejestracji trafien
piorunowych w kazdy ,,zwod ESE” przez dwie kamery, ustawione pod katem prostym.

Mimo braku oddolnego rozwoju strimera nad zwodem dodatnim, Stosuje si¢ wiele
zabiegbw natury strukturalnej, by rzekomo zintensyfikowa¢ nad nim jonizacje. Do nich -
obok wspomnianej juz ,.tajemnicy handlowej” (Rys. 2.5a) — nalezy struktura wieloostrzowa
(Rys. 2.5b i c). Twierdzi si¢ naiwnie, ze dodatkowe ostrza przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
jonizacji, a wiec i do rozwoju strimerow. Jednak kazdy szanujacy si¢ elektryk powinien
wiedzie¢, ze tak, jak dodatkowy uziom, przy juz istniejacym, nie zmniejsza jego rezystancji,
tak i dodatkowe ostrze, przy juz istniejacym, nie przyczynia si¢ do intensyfikacji jonizacji.
Woprost przeciwnie ze wzrostem liczby ostrzy, tworzacych pioropusze (Rys. 2.5.d) natezenie
pola nad nimi radykalnie maleje i znika jonizacja. Zaskoczeniem ze strony promotoréw jest
to, ze ostrza na zwodach majg rzekomo - dzieki wilasciwosciom ,ESE” - przyciggac
wytadowania, a pidropusze dzigki wlasciwosciom CTS (Charge Transfer System) [9] maja je
oddala¢. To, ze nad zwodem dodatnim nie ma strimerow oddolnych, potwierdza na zdjeciu z
Rys. 2.6a linia przerywana, mijajgca si¢ z kanalem, a na Rys. 2.6b dowodza to sami
promotorzy tych dziwactw.

a) | b) n c) d)

Rys. 2.5. Struktury: a), b), ¢) przyspieszjace rzekomo strimer oddolny, d) eliminujace go
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Rys. 2.6. llustracja: a) negujaca istnienie ,,ESE”, b) objasniajgca rzekomo ,,CTS”, a negujaca
,ESE”

Przewaga ,,zwodu ESE” nad zwodem Franklina ma polega¢ rzekomo na znacznie
wigkszym jego zasiggu w wybidrczosci wyladowan piorunowych. Dawniej zwodom
wyposazonym W izotopy radioaktywne przypisywano zasieg siegajacy nawet 200 m. Obecnie
w dokumencie [12] zredukowano go maksymalnie do 110 m, a producenci np. ,,zwodu Pulsar
IMH 60” (Rys.2.7a) postuluja zasigg R = 79 m. Wynika to z fikcyjnego przyjecia w
dokumencie [12], ze np. przy wysokosci zwodu h = 30 m i piorunowym poziomie ochrony
(D = 45 m), przyspieszony strimer ma rzekomo siega¢ na odlegtos¢ AL = 35 m. Stowo
,»Przyspieszony” ma oznaczac¢ tu nie tylko wczesniejsze zainicjowanie Strimera, lecz rowniez
znacznie wigksza predko$¢ jego narastania (Rys. 2.7b), co zakrawa na paradoks, polegajacy
na przypisywaniu elektronom roznej predkosci w polu elektrycznym 0 tym samym natezeniu.
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Rys. 2.7. Tlustracja rzekomej przewagi zwodow ESE nad zwodami Franklina pod
wzgledem: a) zasiegu przestrzeni chronionej, b) predkosci rozwoju strimera.

Przytoczone powyzej argumenty teoretyczne, uzasadniajgce wyraznie to, ze ,,zwody
ESE” nie mogg mie¢ zadnej przewagi nad zwodami Franklina, znajduje zdecydowane
potwierdzenie w rzeczywistosci. Zarejestrowano mnostwo przypadkow, w  ktorych
uszkodzenia obiektu — jak uwidoczniono to na Rys. 2.8 - powodowane byly trafieniami
piorunowymi tuz przy ,,zwodzie ESE”. Najwyrazniej widac to na Rys. 2.8b.
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Rys. 2.8. Przyktady trafien piorunowych w poblizu ,,zwodéw ESE”

Przyklady z Rys. 2.8 $wiadczg wyraznie o braku skutecznosci, jaka przypisywana jest
,zwodom ESE”. Natomiast lepszego dowodu na ten brak, niz z kolei pokazuje to Rys. 2.9a i
Rys. 2.8b, szuka¢ nie trzeba. Jak wida¢, dach obiektu jest chyba przewodzacy, wyposazony w
»zwody ESE” i miedzy nimi znajduje si¢ punkt, w ktory trafia piorun i co ciekawsze nie
powoduje tam widocznego uszkodzenia. Praktyka stosowania ,,zwodow ESE” tam, gdzie
wystapienie uszkodzenia piorunowego jest mato prawdopodobne, nalezy - wsréd promotorow
tych ,,zwodow” — do typowych. Za przyktad moze stuzyé¢ ,,zwdéd ESE” ustawiony na dachu
hangaru, jaki zostat uwidoczniony na Rys. 2.9¢ [13].

5
trafienia
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Rys 2.9. llustracja: a) ochrony budynku pierScieniowego 6-ma ,,zwodami ESE”, b) ich
zawodnosci potwierdzonej wizualnie przez J. Howse w 2006 r. [1], ¢) ochrony hangaru.

Miejscem preferowanym do instalowania zwodow ESE sg nie tylko obiekty o strukturze
odpornej na wyladowania piorunowe, lecz niestety rowniez obiekty otwarte i gromadzace
ludzi, jak place, stadiony, baseny itp. Przestrzeniom ,.chronionym” przez te ,,zwody”
przypisuje si¢ znaczny zasieg, a skutki sa dramatyczne, bo prowadza do $miertelnych
porazen. Okolicznosci tych porazen zilustrowano na ponizszych dwu rysunkach.
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Rys. 2. 10. llustracja: a) zjezdzalni z krancem gornym X i dolnym Y; b) rozmieszczenia
zwodow aktywnych” A i B oraz zasig¢gu stref chronionych [7].
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Rys. 2.11. llustracja stadionu z uwidocznieniem lokalizacji zwodu ESE i miejsca porazenia
studenta w rzucie: a) pionowym (1-lokalizacja ,,zwodu”; 2-miejsce trafienia; 3-zasigg strefy
chronionej); b) poziomym [8].

Smiertelne porazenie, zaistniale w okoliczno$ciach przedstawionych na Rys. 2.10a,
nastgpito 10. 09. 2011 r. na Wyspie Przygodowej w Tampa na Florydzie, migdzy krancami X
1Y zjezdzalni wodnej [7]. Znajdowata si¢ ona miedzy dwoma ,,zwodami ESE” usytuowanymi
w punktach A i B, jak pokazano na Rys. 2.10b. Odlegtos¢ migdzy nimi wynosita ok.140 m
tak, ze porazenie musialo nastapi¢ w odleglosci znacznie mniejszej niz 70 m od ,,zwodu”.
Porazenia doznat 21 letni pracownik, sprawujacy ochron¢ nad tym obiektem.

Z Kkolei, porazenie zaistniale w okolicznosciach przedstawionych na Rys. 2.11,
nastgpito w dniu 16.03.2012 r. podczas meczu studenckiego na mini-stadionie Uniwersytetu
Melaka w Malezji [8]. Porazeniu ulegt student tego Uniwersytetu, uczestnik gry futbolowej,
znajdujacy sie¢ w odleglosci mniejszej niz 40 m od ,,zwodu” (Rys. 2.11 b), a wigc mniej wigcej
w $rodku strefy chronionej (tj. w punkcie 2 na Rys. 2.11a).

3. Konsekwencje przechwytywania piorunéw przez ,,zwody ESE”

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, deklarowana wybiorczos¢ piorundw przez ,,zwody
ESE” jest daleka od rzeczywistej, ale zagrozenie na tym si¢ nie konczy. Pioruny trafiajace w
takie ,,zwody” mogg nadal powodowa¢ znaczne szkody, wynikajace z niewtasciwej struktury
calego ,,urzadzenia piorunochronnego”. Przede wszystkim ,zwod ESE” z pojedynczym
odprowadzeniem i niezbyt wlasciwym uziomem (Rys. 3.1), stwarza zagrozenie napi¢ciowe,
gdyz nieuniknione tu sa:

- spadki napigcia wzdtuz przewodu, a w konsekwencji przeskoki iskrowe do elementow
przewodzacych;

- napigcia indukowane w petlach sprzezonych z catkowitym pradem piorunowym ptynacym
w przewodzie odprowadzajacym, a w konsekwencji szkody urzadzen w tych petlach.

Uziom w postaci ,,kurzej tapki”, ktorg nalezy tu uzna¢ za — wspomniane juz wczesniej -
nieporozumienie, moze zawyzac rezystancje, a w konsekwencji i spadki napicia. Z kolei
typowymi elementami przewodzacymi w obiekcie sa nie tylko jego prety zbrojeniowe, ale
réwniez obwody instalacyjne (Rys. 3.1c, i d). Nieporozumieniem jest tez izolacja przewodu
odprowadzajacego (Rys. 3.1), ktora nie zapobiega przeskokom do elementéw przewodzacych,
gdyZz moze mie¢ mniejszg wytrzymato$s¢ (np. 40 kV/mm) niz przecigtna warto$¢
indukcyjnego spadku napigcia AU ~ 150 kV wzdtuz przewodu o dtugosci | = 6 m lub napiecia
indukowanego w petlach utworzonych z tym przewodem. Ponadto, stosowanie tej izolacji jest
bezsensowne ze wzgledu na zanieczyszczenia tworzace zwykle na jej powierzchni warstwe
przewodzaca (zawierajaca sadze), w ktorej droge znajduje bez trudnosci prad piorunowy.



Rys. 3.1. Przyktady zagrozen powodowanych piorunami trafiajacymi w ,,zwod ESE”:
a) przeskok do konstrukcji; b) przewod izolowany systemu ERITECH, c) i d) przeskok do
instalacji 1 sprz¢zenia elektromagnetyczne z instalacjami wewngtrznymi.

Zagrozenie instalacji elektrycznych i elektronicznych wewnatrz obiektu wyposazonego
w ,,zw0d ESE” z jednym odprowadzeniem jest duze z uwagi na przeptyw w nim catkowitego
pradu piorunowego prowadzacego do silnych sprzgzen elektromagnetycznych (Rys. 3.1cC i
Rys. 3.1d). Dyskwalifikuje to zasade pojedynczego przewodu odprowadzajacego, co
uzasadniono na Rys. 3.2. Pojedynczy przewdod w swoim sgsiedztwie koncentruje catkowite
pole elektromagnetyczne, a - co najmniej dwa przewody- moga je zredukowa¢ nawet do zera.
Na przyktad, gdy w uktadzie z Rys. 3.2a stromo$¢ pradu di/dt =25 kA/us,a=0,5m, b=3m,
a l = 1,5 m, to napigcie indukowane w petli b-1 osigga warto$¢ Uy = 14, 6 kV. Natomiast, gdy
w uktadzie z Rys. 3.2b stromos¢ pradu dii/dt = dio/dt = 12,5 kA/us, a warto$¢ ¢ =a = 0.5 m,
b=3mil=15m, to napigcie indukowane w petli b-l wykazuje wtasnie wartos¢ U, = 0 kV.
Z praktyki wiadomo, ze nie wszyscy sposrod promotoréw ,,ESE” t¢ prosta zasad¢ pojmuja, a
nawet ostro krytykuja profesjonalistow, starajacych sie ja przestrzegac¢. Jednak z tresci
zrodtowego dokumentu NF C 17-102: 1995 [12] wynika, Ze zasada ta jest juz czgsciowo
dostrzegana.

a) ‘6 b) ‘?

U, =146 kV

Rys. 3.2. Petla indukcyjna: a) przy pojedynczym przewodzie odprowadzajgcym, b) miedzy
dwoma przewodami odprowadzajgcymi.



4. Podsumowanie

W artykule starano si¢ uzasadni¢ teoretycznie i praktycznie, ze ,,zwody ESE” nie maja
zadnej przewagi nad zwodami zwyklymi 1 jezeli kto§ chce je zastosowac, to tylko w taki
sposob, jak to przewidziano w serii norm PN-EN 62305, a zwlaszcza w jej czesci 3 [14].
Przestrzenie uznane za chronione nie mogg by¢ w zadnym przypadku wigksze niz wynika to z
metody toczacej si¢ kuli, a plaszczyzng odniesienia dla kata ochronnego moze by¢ tylko
powierzchnia przewodzaca i uziemiona. Oznacza to, ze obiektu nie moze chroni¢ jeden
,zwo0d ESE”, lecz tyle zwoddw ile wynika z postanowien aktualnej normy, przywotanej w
Rozporzadzeniu Ministerialnym [15].

W mysl przepisow CENELEC dokument NF C 17-102 [12] powinien by¢ wycofany,
poniewaz jest sprzeczny z normag EN 62305 [2, 3], jednak CENELEC nie respektuje swoich
przepisow i toleruje, a nawet — jak juz wspomniano — popiera ten dokument. Podobna jest
sytuacja w Polsce, gdzie instytucje nadzorujace, jak Inspektorat Nadzoru Budowlanego, czy
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, albo nie sa kompetentne w dziedzinie Ochrony
Odgromowej, albo nie czuja si¢ upowaznione do odpowiedniej reakcji. W tej sytuacji
promotorzy ,zwodow ESE” majg swobod¢ i brng w nieprawidlowosci. Whrew ich
deklaracjom nie ma zadnej zgodnos$ci ,,zwodow ESE” z Norma Europejska EN-62305, a
zatem i z Norma Polska PN-EN 62305 [2, 3].

Istniejacy stan rzeczy $wietnie podsumowat Prof. William Rison z New Mexico [11]
stwierdzajac, ze: ,,zwody ESE, czyli nowoczesne magiczne twory, o przypisywanych im
bezpodstawnie fantastycznych wlasciwosciach, sa oferowane przez sprytnych sprzedawcow,
ktérzy zeruja na nieSwiadomosci klientow 1 ich obawie przed zagrozeniem piorunowym”.
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